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Проблеми адміністративного, 
господарського та фінансового права
центральних і місцевих органів 
виконавчої влади, органів АРК, 
органів місцевого самовряду-
вання інформацію, документи 
й матеріали, необхідні для ви-
конання покладених на нього 
завдань; (г) скликати в уста-
новленому порядку наради з 
питань, що належать до його 
компетенції; (д) засновувати 
друковані видання для ви-
світлення в них питань єдиної 
державної регуляторної полі-
тики у сфері підприємництва, 
ліцензування підприємницької 
діяльності, державної реєстра-
ції підприємництва. Комітет у 
межах своїх повноважень, на 
основі й на виконання актів за-
конодавства видає накази і 
приймає рішення, організовує 
й контролює їх виконання. 
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нансового права в финансово-
правовой науке уделяется при-
стальное внимание. Такие учё-
н ы е  к а к  Д .В.  Ви н н и ц к и й , 
Л.Н. Древаль, М.В. Карасёва, 
Ю.А. Крохина, Н.П. Кучерявен-
ко, Ю.Л. Смирникова, Н.И. Хи-
мичева [См.:1; 2; 4; 6; 8-10] и 
другие исследуют его понятие, 
сущность, виды, основы право-
вого статуса, правосубъект-
ности, механизмы взаимосвязи 
и взаимодействия друг с дру-
гом. В то же время следует при-
нимать во внимание вопрос об 
истории развития данного ин-
ститута, что позволит просле-
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дить эволюцию субъекта фи-
нансового права, глубже изу-
чить особенности его функци-
онирования на протяжении 
того или иного временного пе-
риода, а также извлечь уроки 
как позитивного, так и негатив-
ного исторического опыта для 
выработки рекомендаций в 
публичной финансово-право-
вой сфере на будущее. Как 
справедливо отметила Н.И. Хи-
мичева, «изучение историчес-
кого отечественного опыта 
обогатит обоснованность науч-
ных выводов» [10, с.23]. 
Субъект финансового пра-
ва развивался в рамках каждо-
го соответствующего периода 
истории Украины и на каждом 
из них ему были присущи свои 
особенности. Первым видом 
(представителем) субъекта фи-
нансового права надо назвать 
субъекта налогового права, что 
подтверждают исторические 
данные. Финансовая система 
Древней Руси начала склады-
ваться только с конца ІХ ст. – в 
период объединения древне-
русских племён и земель. Пер-
выми государственными обра-
зованиями были родовые об-
щины, с их натуральным спо-
собом ведения хозяйства, ко-
торое определяло и натураль-
ные формы налогов и повин-
ностей. Основными источника-
ми государственных доходов в 
тот период, как и на протяже-
нии следующих столетий, яв-
лялись налоги. Первоначаль-
ным из них была дань, которую 
князь собирал с подвластных 
ему земель. С укреплением 
княжеской власти, расширени-
ем границ государства появля-
ется необходимость увеличе-
ния поступлений в княжескую 
казну. Если на первой стадии 
образования Киевской Руси, 
когда все функции государства 
сводились к обороне границ, 
потребности князя ограничива-
лись расходами на содержание 
княжеского двора и дружины, 
то позднее возникает потреб-
ность в общественных пост-
ройках (городов, укреплений, 
церквей, дорог), содержании 
аппарата управления, подде-
ржании внутреннего порядка и 
т.д. Соответственно, усложня-
ются и формы налогов. 
Кроме дани в государс-
твенную казну взимались пош-
лины, штрафы и повинности, 
плательщиками которых явля-
лись содержатели корчем, куп-
цы, т.е. любые лица, имеющие 
соответствующие объекты об-
ложения данными платежами. 
Как подтверждают историчес-
кие факты, средства, поступа-
ющие от сбора дани и пошлин, 
являлись личным доходом кня-
зя. Распределение финансо-
вых средств между частными 
нуждами князей и обществен-
ными потребностями ничем не 
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регламентировалось [3, с.17, 
18]. На данном историческом 
этапе развития общества уже 
существовали такие виды на-
логоплательщиков, как ремес-
ленники, землевладельцы, 
купцы, иные физические лица, 
имеющие объекты налогообло-
жения. Их статус чётко не был 
определён в каких-либо право-
вых нормах, а потому отсутс-
твовали и какие-либо гарантии 
защиты их прав. Налоговые от-
ношения на тот момент опре-
делялись только велениями 
князя, который самостоятельно 
определял вид платежа, его 
размер, цели использования и 
не должен был ни перед кем 
отчитываться. В последующем, 
когда Киевская Русь распалась 
на 12 самостоятельных кня-
жеств, не могло быть и речи о 
единой налоговой системе, так 
как в пределах каждого фео-
дального княжества существо-
вали свои правила. 
В ХІІ ст. в результате ук-
репления власти Московского 
князя дань принимает форму 
подати. Всё население дели-
лось на тяглое и нетяглое. К 
нетяглому, т.е. обладавшему 
налоговым иммунитетом, отно-
сились первоначально духо-
венство, служилые люди всех 
чинов и купцы – как русские, 
так и иностранцы. К чёрным 
людям (тяглым) относились те, 
которые были занесены в по-
датные книги – очернённые. 
Для контроля за количеством 
поступающей в казну дани при-
близительно один раз в 17 лет 
проводилась перепись населе-
ния. Обратим внимание на по-
явление таких моментов, как 
классификация субъектов на-
логового права (хотя и не по 
справедливым основаниям), 
первые формы налогового учё-
та плательщиков. 
Хотя в целом чёткая сис-
тема управления финансами в 
Российском государстве от-
сутствовала довольно долго, 
(так как существовавшая была 
сложна и запутана), налоговые 
отношения на её фоне всё же 
отличались определённой кон-
кретностью и определённос-
тью. Всегда можно было выде-
лить таких субъектов налого-
вого права, как плательщики, 
контролирующие субъекты и 
государство. Уже в 1655 г. был 
создан Счётный приказ, веда-
ющий сбором податей, приход-
ными и расходными книгами, 
что позволило точно опреде-
лять суммы поступлений от на-
логов и сборов, т.е. наблюда-
ется развитие института нало-
гового контроля. 
Относительно единая фи-
нансовая и налоговая системы 
государства начали склады-
ваться при Петре І. Многочис-





ния были связаны с постоянной 
нехваткой финансовых ресур-
сов. Для пополнения казны 
требовалось изыскивать средс-
тва. Для этого в казну вводятся 
всевозможные дополнитель-
ные налоги, а царь даже учре-
дил особую должность – при-
быльщиков, в обязанность ко-
торых входило «сидеть и чи-
нить государю прибыли», т.е. 
изобретать новые источники 
доходов. Плодом такого «нало-
готворчества» стали: гербовый 
сбор, подушный сбор с извоз-
чиков, налоги с постоялых дво-
ров, печей, плавных судов, ар-
бузов, орехов, продажи съест-
ного, ледокольный налог, «зна-
менитый» налог на усы и боро-
ды, а также на церковные ве-
рования (раскольники-старо-
веры были обязаны уплачивать 
двойную подать) [3, c. 23]. (Об-
ратим внимание, что в настоя-
щее время такой субъект нало-
гового права, как прибыльщи-
ки, в отдельном виде отсутс-
твует, но его функции, факти-
чески сводившиеся к усовер-
шенствованию налоговой сис-
темы (не только изобретению 
новых, но и разработке дейс-
твующих обязательных плате-
жей, иных вопросов, связанных 
с их уплатой), принадлежат 
Верховной Раде Украины как 
высшему законодательному 
органу власти). Таким образом, 
при Петре І значительно рас-
ширяется не только круг самих 
налогоплательщиков, а и как 
следствие – таких субъектов 
налогового права, как контро-
лирующие органы. Для контро-
ля за сбором податей и всей 
финансовой системой царь со-
здал центральные органы го-
сударственного управления – 
коллегии. 
За время правления Ека-
терины ІІ расходная часть го-
сударственного бюджета зна-
чительно увеличилась, что 
было обусловлено расточи-




рактерной чертой финансов 





жета, прогрессирующий рост 
государственного долга. В кон-
це ХІХ ст. основным источни-
ком доходной части бюджета 
оставались налоги, поступле-
ния от которых составляли 75% 
доходов бюджета. Налоговая 
система России тех времён ха-
рактеризовалась превалирова-
нием роли косвенного налого-
обложения в формировании 
доходной части бюджета (пи-
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жей, таможенных пошлин), хотя 
прямые тоже составляли мно-
гочисленную группу платежей. 
При этом налогоплательщик 
иногда указывался уже в са-
мом названии налога (напри-
мер, подушные подати с евре-
ев-землевладельцев, подать 
со скота у киргизов Внутренней 
орды, ясак с кочевых и бродя-
чих инородцев и др.). Интерес-
ным представляется один из 
основных налоговых источни-
ков в тот период – питейный 
сбор, или винный откуп. Пос-
тупления от него составляли 
40 % доходной части государс-
твенного бюджета. Государс-
тво продавало право торговли 
алкогольной продукцией откуп-
щикам, которые после внесе-
ния определённой суммы в каз-
ну продавали водку по собс-
твенной цене, увеличенной в 
несколько раз. (В современном 
налоговом законодательстве 
субъект налогового права, ко-
торый в прошлом именовался 
«откупщик», представлен инс-
титутом юридического пла-
тельщика – по налогу на добав-
ленную стоимость, акцизному 
сбору, когда при механизме 
косвенного налогообложения 
имеет место деление платель-
щика на 2 вида – юридический, 
который юридически обязан 
уплачивать налог государству, 
и фактический, потребитель 
товара, работы, услуги, кото-
рый возвращает платёж юри-
дическому плательщику и не-
сёт тяготы такого налогообло-
жения).
Период с 1918 по 1920 г. 
характеризуется возникнове-
нием коллективных хозяйств. 
Налоговой системе этого вре-
мени присущи многократность 
обложения и множественность 
налогов, что объясняется пот-
ребностью в обложении раз-
личных сфер деятельности 
частного капитала и интереса-
ми государственного и мест-
ных бюджетов. В этот же пери-
од, как свидетельствуют исто-
рические факты, плательщики 
уплачивают налоги (со строе-
ний в городской местности; де-
нежный подворный в сельской 
местности; на домашнюю при-
слугу; квартирный, с городских 
и пригородных садов; на право 
охоты), сборы (с владельцев 
транспортных средств; с гру-
зов, привозимых и вывозимых 
по железнодорожным и водным 
путям сообщения; за пользова-
ние общественными весами; со 
скота, пригоняемого на рынок 
для продажи; с извозного про-




ные пошлины и др. [3, c. 25]. 
Но уже с 30-х годов ХХ 




бюджета СССР резко уменьша-
ется и налоги начинают выпол-
нять несвойственные им фун-
кции. Они используются как 
орудие политической борьбы с 
кулаками и частными сельхоз-
производителями. Постепенно, 
в связи с изменением и ужес-
точением внутренней политики 
СССР, свёртывания нэпа, ин-
дустриализацией и коллекти-
визацией, система налогооб-
ложения заменяется изъятием 
прибыли предприятий адми-
нистративными методами и пе-
рераспределением финансо-
вых ресурсов через бюджет 
страны. В новых экономичес-
ких условиях гарантом ста-
бильных поступлений в бюд-
жет могла стать только отла-
женная система налогообло-
жения. 
24 января 1990 г. в системе 
союзного Министерства фи-
нансов была создана Государс-
твенная налоговая служба со 
своей территориальной струк-
турой. Её обязанности охваты-
вали регистрацию всех нало-
гоплательщиков, контроль за 
соблюдением налогового зако-
нодательства, взимание нало-
гов, недоимок и штрафов. Но 
положение осложнялось тем, 
что в стране, по сути, не было 
соответственного действующе-
го законодательства. После 
провозглашения независимос-
ти Украины начинает формиро-
ваться и действовать новая на-
логовая система, которая, без-
условно, не является совер-
шенной и окончательной в силу 
определённых политических и 
экономических причин. 
Рассмотрев историю раз-
вития субъекта налогового 
права, можем утверждать, что 
данный институт берёт свои 
корни  ещё с  д ревнейши х 
времён существования Украи-
ны (России), потому что его на-
личие является объективно не-
обходимым. Именно действия-
ми этих субъектов – как пла-
тельщиков, так и контролирую-
щей стороны – непосредствен-
но формировалась и функцио-
нировала налоговая система 
либо её первоначальные, зача-
точные формы на соответству-
ющем историческом этапе раз-
вития общества, что способс-
твовало экономическому, соци-
альному и иному решению его 
задач.
Субъект финансового пра-
ва получил своё историческое 
развитие и в качестве субъекта 
бюджетного права, хотя и зна-
чительно позднее, нежели 
субъект налогового права. 
Первые попытки составления 
сметы государственных дохо-
дов и расходов предпринима-
лись в ХVІІ – ХVІІІ ст., но реаль-
ное бюджетное хозяйство ут-
вердилось лишь в ХІХ ст. Имен-
но в это время в России было 
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положено начало системати-
ческому составлению росписи 
государственных доходов и 
расходов, т.е. составлению 
бюджета. Публичность русско-
го бюджета начинается только 
с 1862 г. с изданием бюджет-
ных правил. До этого роспись 
составляла строгую государс-
твенную тайну, известную толь-
ко финансовому комитету. 
«Первоначально бюджет носил 
на себе яркую печать част-
ноправового характера: в нём 
смешивались доходы госу-
дарства и личные доходы гла-
вы государства, а также расхо-
ды на общегосударственные 
потребности и на личные пот-
ребности монарха и его семьи. 
Бюджет подобного рода скорее 
походил на «домовую книгу», 
реестр. Первые попытки со-
ставления бюджетов для лич-
ных потребностей главы госу-
дарства восходят к глубокой 
старине. В русской финансовой 
истории известны такие бюд-
жеты – «табели», «табельные» 
и «сверхтабельные» доходы и 
расходы» [3, c. 59]. 
На наш взгляд, в такой си-
туации монарха или правителя 
нельзя считать субъектом бюд-
жетного права в полном смыс-
ле этого слова. Ведь если речь 
шла о смешении публичных и 
частных расходов в одном до-
кументе, представляющем го-
сударственную тайну, трудно в 
целом понимать его как бюд-
жет, а его составителя (монар-
ха) – как субъекта бюджетного 
права, при отсутствии бюджет-
ного законодательства вооб-
ще. Русские росписи ХVІІ – 
ХVІІІ ст. были весьма прими-
тивными и не давали полного 
представления о состоянии го-
сударственного хозяйства. Это 
были неполные и не соответс-
твующие действительности 
своды доходов и расходов без 
их объединения и какой-либо 
централизации. Финансовые 
затруднения побудили Петра І 
в 1708 г. образовать постоян-
ный совещательный орган – 
«боярскую консилию», имев-
шую 3 комитета – финансовый, 
военный и дипломатический. 
Образованный впоследствии 
Сенат (1711 г.) сосредоточил в 
себе функции финансового ко-
митета, в том числе и финан-
совую отчётность. Учреждён-
ный с 1722 г. при Сенате гене-
рал-прокурор играл, по сути, 
роль министра финансов. С 
этого же года камер-коллегия 
– прообраз министерства фи-
нансов – приступает к более 
рег улярному составлению 
бюджетов. При этом никаких 
определённых правил по со-
ставлению росписи не сущес-
твовало. 
После Петра І росписи 
были почти заброшены, так что 
о состоянии бюджета того вре-
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мени и вплоть до Екатерины ІІ 
имеются лишь довольно скуд-
ные сведения. В 1769 г. по тре-
бованию Екатерины ІІ состав-
ляется «окладная книга» для 
всего государства, сведения 
для которой (как и для после-
дующих окладных книг 1773-
1777 гг.) собирались по едино-
образным формам [3, c. 61]. 
Рассмотрев историю развития 
бюджета и субъекта бюджет-
ного права на данном истори-
ческом этапе, отметим, что он 
(бюджет) скорее составлялся 
монархами в личных целях, 
для собственного удобства. 
Публичного значения он прак-
тически не имел, так как офи-
циально нигде не обнародо-
вался, ни с кем не обсуждался 
и часто не отражал действи-
тельного финансового положе-
ния государства. Государствен-
ные органы власти (коллегии, 
консилии, министр финансов) 
также не принимали законода-
тельного участия в утвержде-
нии бюджета; их роль своди-
лась только к обеспечению ис-
полнения утверждённых свы-
ше росписей. Поэтому, несмот-
ря на то, что бюджет и предус-
матривал расходы публично-
правового характера, что, ес-
тественно, являлось объектив-
но необходимым, понимать его 
в целом как публичный финан-
с о в ы й  п л а н  г о с уд а р с т в а 
нельзя. В связи с этим слабо 
был очерчён и круг субъектов 
бюджетного права, которые на 
тот период были представлены 
в лице монарха (правителя) и 
подчинённых ему структур (ор-
ганов власти), ибо смешение 
личных финансов с государс-
твенными в одном документе 
не могло придать им такого 
статуса. 
Уже к 1893 г. весь бюджет-
ный процесс (сроки представ-
ления, рассмотрения и утверж-
дения смет, конкретные лица, 
ведомства и учреждения, от-
ветственные за тот или иной 
этап) был четко определён. 
Следовательно, с развити-
ем и упорядочением бюджет-
ного законодательства, кото-
рое стабилизировало и закре-
пило основные положения 
бюджетной деятельности госу-
дарства, с появлением принци-
пов плановости и публичности 
бюджета можно вести речь и о 
расширении круга субъектов 
бюджетного права и об опре-
делении их публично-правово-
го статуса. Несмотря на то, что 
зарождение и развитие субъ-
екта бюджетного права осу-
ществлялось более медленны-
ми темпами, чем субъекта на-
логового права, первый явля-
ется таким же неизбежным 
участником финансового пра-
ва, как и второй. В результате 
осуществления субъектами 
бюджетного права своих пол-
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номочий реализуются важней-
шие вопросы, связанные с раз-
витием всего общества в эко-
номической, социальной, пра-
вовой и иных сферах его жиз-
недеятельности.
Субъект финансового пра-
ва эволюционировал и в виде 
субъекта государственно-кре-
дитных правоотношений. Этот 
факт также выступает неиз-
бежным следствием развития 
общества, его финансовой сис-
темы. Как уже обращалось вни-
мание ранее (при анализе 
субъектов налогового и бюд-
жетного права), всё государс-
твенное (публичное) имущест-
во без каких-либо чётких огра-
ничений сливалось с частным 
имуществом верховного прави-
теля (князя, царя, императора). 
Поэтому и государственный 
кредит служил ему личным до-
ходом. И.Ю. Патлаевский в 
своё время обращал внимание 
на то, что на ранних стадиях 
исторического развития госу-
дарственный кредит является 
не чем иным, как личным кре-
дитом верховного правителя 
– государя [7, c. 224]. Значит, 
обязательным участником от-
ношений, складывающихся в 
сфере государственного кре-
дита, с глубоких времён высту-
пал властвующий субъект, на-
делённый властвующими пол-
номочиями и аппаратом при-
нуждения и в необходимых 
случаях использующий их.
В качестве кредиторов 
первоначально были купцы, 
ростовщики, иностранные бан-
киры, позднее – иностранные 
государства и международные 
организации. Эпоха царствова-
ния Екатерины ІІ и последую-
щие – включительно до конца 
правления Николая ІІ – харак-
теризовалась тем, что Россия 
постоянно выступала в роли 
участника государственно-кре-
дитных правоотношений как на 
внутреннем, так и на внешнем 
рынке. 
Как необходимое средство 
для разрешения финансовых 
проблем, государственный 
кредит использовался и в 1917 
– 1991 годах, и применяется на 
современном этапе функцио-
нирования финансовой систе-
мы Украины. При этом практика 
погашения займов могла иметь 
как натуральную, так и денеж-
ную форму и не всегда была 
добровольной.
Как видим, зарождение 
субъекта государственно-кре-
дитного права уходит в глубь 
веков – в древние времена су-
ществования общества, а раз-
вивается он как неизбежное 
следствие постоянных финан-
совых нуж д и проблем, не 
удовлетворявшихся только 
действиями субъектов налого-
вого права. Полномочия, выра-
женные в юридических правах 
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и обязанностях субъектов го-
сударственно-кредитного пра-
ва, относятся к добровольной 
стадии мобилизации публич-
ных денежных фондов и явля-
ются такими же необходимыми 
по своей сути, как и уплата на-
логов, относящихся к обяза-
тельной стадии аккумуляции 
таких централизованных фон-
дов.
В рамках науки финансо-
вого права сформировался и 
институт страхования. Приме-
ры обязательного государс-
твенного страхования давала 
уже Московская Русь. После 
свержения татаро-монгольско-
го владычества на русские ру-
бежи совершались нескончае-
мые набеги крымских и ногай-
ских татар, которые захватыва-
ли пленников и продавали их в 
рабство. Предотвратить такую 
продажу или освободить из 
рабства мог выкуп пленников. 
В целях сохранения людских 
поселений, а также военных и 
служилых людей на юге страны 
организация выкупа пленных 
была обеспечена специальной 
финансовой базой. Как отме-
чено в истории, предписания 
на этот счёт содержатся в гл. 
72 «Об искуплении пленных» 
(1551 г.), где предусматрива-
лось 3 формы выкупа. Во всех 
случаях последний финанси-
ровался из царской казны, но 
затрачиваемые ею средства 
возвращались в виде ежегод-
ной раскладки среди населе-
ния, которая строилась на 
уравнительных началах. Впос-
ледствии от системы последу-
ющей раскладки сумм, реально 
израсходованных на выкуп 
пленных, совершился переход 
к регулярным платежам, обра-
зующим специальный фонд 
для выкупа [3, c. 72]. 
Следует констатировать, 
что организация финансирова-
ния выкупа пленных, имела все 
существенные элементы госу-
дарственного обязательного 
страхования на случай плене-
ния, поскольку имели место и 
обязательные ежегодные (по 
твёрдым ставкам) страховые 
платежи, образующие специ-
альный страховой фонд, и вы-
даваемые из него твёрдые 
страховые суммы, и государс-
твенный страховой орган в 
лице Посольского приказа. Од-
нако, считаем, что это не даёт 
оснований выделять отде-
льный вид субъекта финансо-
вого права – субъекта, функци-
онирующего в правоотношени-
ях, складывающихся в сфере 
обязательного государствен-
ного страхования, потому что 
последний не имеет своих су-
щественных признаков, позво-
ляющих отличать его от субъ-
ектов налогового, бюджетного 
или государственно-кредитно-
го права. Там, где речь идёт о 
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временном или постоянном 
формировании специального 
страхового денежного фонда, 
функционируют налоговые 
правоотношения в широком 
смысле слова. Имеется в виду 
обязательная аккумуляция не 
только государственных фон-
дов с помощью исключительно 
налогов, но и различных сбо-
ров, пошлин, штрафов. В дан-
ной ситуации имеется в виду 
формирование специфическо-
го фонда – страхового, выпла-
ты из которого осуществляют-
ся в связи с наступлением 
страховых случаев. Он такой 
же, как и все остальные пуб-
личные фонды, так как образу-
ется и функционирует в таком 
же порядке, как и все осталь-
ные целевые фонды, истори-
чески как включаемые в состав 
бюджета, так и исключаемые 
из него: здесь порядок действу-
ет для всех одинаковый, ме-
няться могут только сроки вне-
сения платежей, размеры, 
виды плательщиков, цели. 
В современном бюджете 
Украины например, функциони-
руют Дорожный фонд, Фонд по 
защите материнства, Авиаци-
онный фонд, Резервный фонд 
и множество других, имеющих 
свою чётко определённую 
цель. Но ведь ни у кого не воз-
никает мысли в каждом из них 
выделять отдельных субъектов 
финансового права либо отде-
льные виды финансовых пра-
воотношений. Поэтому при воз-
никновении отношений, скла-
дывающихся в сфере обяза-
тельного государственного 
страхования, правильнее бу-
дет говорить о субъекте нало-
гового права, а то, что в резуль-
тате его действий формируют-
ся различные фонды (и стра-
ховые в том числе), лишь поз-
воляет детализировать виды 
такого субъекта. К примеру, 
субъектов налогового права 
(плательщиков) можно разде-
лить на такие виды, как: (а) пла-
тельщики налогов с владель-
цев транспортных средств, 
действиями которых формиру-
ется в определённой части До-
рожный фонд Украины; (б) пла-
тельщики сборов на общеобя-
зательное государственное 
пенсионное страхование, мо-
билизующие средства в Пенси-
онный фонд Украины; (в) пла-
тельщики налога за землю, ак-
кумулирующие средства мест-
ных публичных фондов, и т.д. 
В тех ситуациях, когда имеют 
место выплаты страховых 
сумм, речь идёт о субъекте 
бюджетного права, и то на ста-
дии определения направлений 
расходования этих сумм, т.е. в 
ходе бюджетного процесса. 
Конкретные же их выплаты осу-
ществляются уже в рамках тру-
довых правоотношений, где 
физические лица выступают 
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настоящими или бывшими 
субъектами трудового права, 
субъектами гражданского пра-
ва. 
Изучив историю развития 
субъекта финансового права, 
можем отметить следующее. 
Данный институт выступает 
объективно обусловленным и 
неизбежным в эволюции обще-
ства. Субъекты финансового 
права отражали финансово-
правовую действительность 
исторического периода, на про-
тяжении которого функциони-
ровали, вскрывали и проявля-
ли различные её стороны как 
позитивного, так и негативного 
характера. В ходе своего эво-
люционирования они вели пос-
тоянную политическую борьбу 
в сфере как публичных, так и 
частных финансов, в результа-
те которой сталкивались раз-
личные мировоззрения и инте-
ресы, одерживая, как правило, 
лишь временные победы.
На пути исследования ис-
тории развития субъекта фи-
нансового права человечеству 
представилась возможность 
обрести колоссальный опыт, 
зафиксированный наукой фи-
нансового права, относительно 
взаимосвязи таких объектив-
ных финансовых явлений как 
налоги, кредит, бюджет и про-
чие, и последствий их воздейс-
твия на поведение субъектов, 
участвующих в финансовых 
правоотношениях. Это позво-
лило выработать (и позволит 
это делать в дальнейшем) ос-
новные прогнозы позитивного 
направления на будущее в 
сфере функционирования пуб-
личных финансов, предосте-
речь от негативного опыта, 
имевшего место в историче-
ском прошлом.
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